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1 Einfiihrung

Aus der Sicht einer Volkshochschule oder einer anderen entsprechenden Ein-
richtung ist die Gestaltung ihres Bildungsangebotes immer eine Gratwanderung
zwischen dem, was man als Nachfrage am Bildungsmarkt vermutet und dem,
was man als Beitrag flir eine 5ffentlich verantwortete Bildung fur unterstiitzens-
wert hilt, auch wenn die Aussicht auf grof3e Teilnehmendenzahlen dabei unge-
wiss ist. Wer eine VHS allein als Bildungsdienstleister zur lokalen Standortsi-
cherung erklért, wird sich wundern, wenn er z.B. das Programmangebot der
VHS Miinchen im Fachbereich Philosophie aufschldgt. Zu den grofen Fragen,
die uns jenseits von Berufskarriere bewegen, findet sich hier vieles. Man kann
also nicht sagen, heute wiirde nur noch berufsqualiﬁzierendes Wissen und
SpaBkultur gefragt. Dennoch lassen sich Themen, die man fiir bedeutsam halten
mag, nicht einfach wegen ihrer Bedeutung ins Programmangebot setzen. Ein
Thema braucht eine &ffentliche Akzeptanz, es muss einen gewissen Reizwert
haben und etwas ,,Prickelndes versprechen, um Bildungsnachfragende anzulo-
cken. Genau damit scheint es beim Thema dieses Beitrags in der Offentlichkeit
zu hapern. Anbieter, die sich in den 1990ern noch relativ erfolgreich mit Um-
weltbildung behaupten konnten, mussten feststellen, dass die damals aufkom-
mende ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® beim Nachfrager guBerst zoger-
lich ankam. Und das hat sich bis heute wenig verdndert. Es gibt ein
Umweltbewusstsein, das {iber die Jahre an vorderer Stelle statistisch messbar ist,
in dessen Kontext eine nicht sehr groBe, aber doch konstante Bildungsnachfrage
existiert. Der Begriff Nachhaltigkeit ist heute in Parteiprogramme, Wirtschafts-
verlautbarungen und Regierungsstatements stark diffundiert, ein ,,Nachhaltig-
keitsbewusstsein gibt es aber nicht. Nachhaltig wird von vielen, die es gebrau-
chen, und von den meisten, die es wahrnehmen, nur als Ersatzadjektiv fiir
,Jangfristig” oder ,dauerhaft verstanden. Was soll daran prickelnd sein? Ein
weiterer Grund fiir die Schwierigkeit mit ,,Nachhaltigkeitsangeboten“ ist die
Komplexitit des Gegenstandes. Ein Sachverhalt, der auf Nachhaltigkeit rekur-
riert, sollte schulgeméB generationsﬁbergreifend, global und lokal die Aspekte
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aus dem Wald nur so viel herausgeschlagen werden sollte, wie auch nach-
wichst. Diese forstwirtschaftliche Metapher ist wesentlich okologisch am
FlieBgleichgewicht orientiert, denn der Zuwachs eines Waldes lasst sich unter
Beachtung von Boden, Wetter, Baumbestand und geografischer Lage relativ
genau berechnen, sodass eine wissenschaftlich begriindbare Formel existiert,
mit der ,,nachhaltig” im Forst gewirtschaftet werden kann. Wenn im globalen
Kontext von Nachhaltigkeit gesprochen wird, bezieht man sich allerdings auf
den Brundtland-Bericht (1987), in dem der Begriff ,,sustainable development*
gepragt wurde. In der Eindeutschung haben sich daraus zwei Begriffe etabliert:
_Nachhaltigkeit und ,,hnachhaltige Entwicklung®. Im Folgenden betrachte ich
beide Begriffe als Synonym. Die Ausgangslage flir den Brundtland-Bericht war
eine wachsende Umweltschutzbewegung im Norden und ein groBes Entwick-
lungsbediirfnis im Stiden. Die Bedrohung des ,,Raumschiffs Erde* durch um-
weltzerstorerische Aktivitdten war vom Club of Rome (Meadows u.a. 1972)
bereits 1972 analysiert worden, was in den westlichen Landern der nordlichen
Hemisphére zu einer Kritik am Wachstum und seiner Indikatoren flihrte.
Wachstum fiihrt zu weiterer Verschmutzung und zu einem weltweiten Raubbau
an Ressourcen unter unsozialen Bedingungen, war die Formel. Dagegen wurde
..Smal is beautiful (Schumacher 1977) gesetzt und fiir bescheidenere Lebenssti-
le pladiert. Indira Gandhi erklérte im Gegenzug auf der ersten Umweltkonferenz
der UN 1972 in Stockholm sinngemaB, dass Umweltschutz ein Luxus sei, den
sich nur die reichen Lénder leisten konnen. D.h., in der ,.ersten Welt gab es
besonders in den Nichtregierungsorganisationen starke Krifte, die kein Wachs-
tum mehr befiirworteten, und in der ,dritten® Welt wollte man gerade mit
technischem Fortschritt und Wachstum aus der Armut herauskommen. Als die
westlichen Krifte in der UN einen Umweltgipfel starten wollten, wehrten sich
die Staaten der ,,3. Welt“ und verlangten, dass man Umwelt nicht ohne Entwick-
lungsperspektiven diskutieren konne. Es ist der Umsicht der norwegischen
Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland zu verdanken, dass sie als Vorsit-
zende der World Commission on Environment and Development (Hauff 1987)
die widerstreitenden Kréfte mit der Kompromissformel: sustainable develop-
ment befrieden konnte. In dem Bericht ,,Our Common Future® wird eingangs im
2. Kapitel definiert: ,Sustainable development is development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generation to
meet their own needs” (World Commission on Environment and Development
1987, S.43). Auf diese Definition beziehen sich alle Autoren, wobei ihre Ausle-
gung allerdings zu sehr unterschiedlichen Positionen fiihren kann (Tremmel
2003). Der Bericht weist auch darauf hin, dass sustainable development kein
fester Zustand von Harmonie darstellt, sondern als ein Prozess des Wandels
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verstanden werden muss. ,,Thus in the final analysis, sustai
must rest on political will“ (ebd., S. 9). Der renom}rlnie’rte IZZéTlizlliigl:i:lZimeem
Wf)lfgang Sachs vom Wuppertal Institut weist darauf hin, dass die Unbestip i
helt‘ der Aussage der Definition einerseits ein Vorteil ist, weil sie als Aller:knllt-
ber* von Jedermann nutzbar sei und so erst zu einer weiten Verbreitu,;l ﬁihre-
k(?nnte. Andererseits weiche sie der Gerechtigkeitsfrage aus, weil nich%c esaen
wird, welche Bediirfnisse und wessen Bediirfnisse hier befrie;digt werden gsoll 4
(Safhs 2003, S. 85 f.). Riickblickend haben sich die Konstellationen in der We;l
verancflert. Sachs sieht heute weniger den Nord-Siid-Konflikt, als viel mehr det
Konflikt zwischen den konsumierenden Mittelschichten un(,i Eliten ge eniiben
den Entrechteten und Unterdriickten in der ganzen Welt. v 1
Der Brundlandt-Bericht diente als Grundlage fiir die Konferenz zu Umwelt
unc.i Entwicklung der UN in Rio 1992, auf der von 178 Staaten mehrere Deklea-
rationen zum Umweltschutz und zur Entwicklung ausgearbeitet und unterzeich.
net wurden. Darunter z4hlt das Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert di;
Agenda 2_1 (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsiche’rheit
1?92). Dlese.s 40 Kapitel umfassende Dokument gibt detaillierte Handlungsauf-
trzilge,. es ,gilt sowohl fiir Industrie- wie fiir Entwicklungsldnder. Es enthalt
wichtige Festlegungen, u. a. zur Armutsbekdmpfung, Bevélkerunéspolitik zu
HandeI. und Umwelt, zur Abfall-, Chemikalien-, Klima- und Energiepolitik ,zur
Lapdwwtschaﬁspolitik sowie zu finanzieller und technologischer Zusamme,nar-
beit der Industrie- und Entwicklungslinder (Bundesministerium fiir Umwelt
Naturschutz und Reaktorsicherheit 1992). Zur Zeit des ,,Erd-Gipfels* war de;
Ostblock zusammengebrochen, es dominierten wirtschaftsliberale Positionen.
sodass marktwirtschaftliches Denken, Freihandel und Selbstverpflichtung durcI;
Upternehmen in weiten Passagen vorherrschen. Den ,,Stakeholdern® wird in
vielen Empfehlungen mehr Gewicht als einem regulierenden Staat eingerdumt
S_achs und Tremmel sehen im ,,Erdgipfel“ mehr einen Entwicklungsgipfel als.
einen Umv-veltgipfel, d.h., die Ressourcenschonung steht nachrangig hinter der
w1rtschaﬂ'llchen Entwicklung. Das Kapitel 36 ist der Aufgabe der Bildung im
K.0ntext einer nachhaltigen Entwicklung gewidmet. Eingangs heiBt es: Sofvohl
die fo_rma'le als auch die nichtformale Bildung sind unabdingbare Vora.u;’ssetzun-
g.en.fur die Herbeiflihrung eines Bewusstseinswandels bei den Menschen, damit
sie in dc?r Lage sind, ihre Anliegen in Bezug auf eine nachhaltige Entwi,cklun
abzyschaitzen und anzugehen“. Hier waren Autoren am Werke, die mehr deﬁ
Er"zwhuflgs- als den Bildungsaspekt im Fokus hatten. Nach ,diesem Papier
hmalifiste lén Pr'inzip das gesamte Bildungswesen zu einer Bildung fiir eine n:ch-
heiBtgzs Zn}tSW:::Tll(lAugfc ;lllrlrilgzl;r:empelt werden. Bei den Umsetzungsvorschldgen
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mit entsprechender Hilfestellung durch Gemeindeor-
ationen fiir alle Lehrkrifte, Verwaltungsfachleute
und Bildungsplaner sowie flir alle Erzieher des nonformalen Bereichs in allen Sektoren be-
rufsvorbereitende und berufsbegleitende Weiterbildungsprogramme zu unterstiitzen oder auf-
zustellen, die sich mit Inhalt und Methodik von umwelt- und entwicklungsorientierter Bil-
dung/Erziehung befassen, wobei sie sich die einschligigen Erfahrungen nichtstaatlicher

Organisationen zunutze machen sollen.

,den Bildungsbehorden wird empfohlen,
ganisationen oder nichtstaatliche Organis

sich dem nonformalen Sektor, wobei eine

umfassende Orientierung dieser Angebote auf Belange von Umwelt und Ent-
wicklung gefordert wird. In der Realitit ist das deutsche Bildungssystem mei-
lenweit von der Erfiillung dieser Vorgaben entfernt. BNE taucht in Schulen,
Berufsschulen, Hochschule und Weiterbildung nur rudimentédr auf.

Die unterzeichnenden Staaten haben sich zur Umsetzung der Rio-
Empfehlungen verpflichtet, und entwickeln Aktionspléne, die der Kommission
fiir Nachhaltige Entwicklung bei der UN! vorgelegt werden miissen. Seit 2002
verabschiedet auch die Bundesregierung eine nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie.2 In Deutschland, wo die Bildungshoheit bei den Lindern liegt, ist, wie
eingangs festgestellt, staatlicherseits wesentlich die BNE im Schulbereich in
Angriff genommen worden. In dem kompakten Bericht ,,10 Jahre Nachhaltig-
keitsstrategie® (vgl. Bachmann 2012) des Vorsitzenden des Rates fiir Nachhal-
tigkeit wird der Stand der Bildung iiberhaupt nicht erwihnt. Es hat 10 Jahre
nach Rio einen zweiten Gipfel in Johannesburg gegeben, der bezogen auf
Bildung wesentlich gegen Analphabetismus und Armut angetreten ist. Nachhal-
tigkeitsbildung war da im internationalen MaBstab Grundbildung, die im Kon-
text von Armut und Unterentwicklung als Grundlage fur eine nachhaltige
Entwicklung angesehen werden muss. In den Kommissionen ist dort auch etwas

gegeniiber Rio 1992 zuriick gesteuert worden. Man beschloss, dass die Lander
ihren Weg zu einer Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung selbst ausgestal-
ten sollen. Dieses Votum gilt auch fiir die von der UNESCO ausgerufenen
Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung*’, die weltweit von 2005-2014

mit dem Ziel lauft, in den Landern {iber Aktionsplidne und runde Tische die

nationale BNE voranzubringen. 2012 fand in Rio der dritte Gipfel Rio+20 statt,
suschend eingeordnet wurde. Die

der von Politik und Umweltbewegung als entt
Agenda der Vorbereitung war auf ,,griine Wirtschaft ausgerichtet. Die Vertreter
der Lander hofften iiber Effizienzsteigerungen den Ressourcenverbrauch und die

Auch die Abschnitte k) und 1) widmen

1 Vgl http://www.un.org/esa/dsd/csd/csd_aboucsd.shtml (Stand: 11.09.2012).
2 Vgl http://www.nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/strategie/ (Stand: 11.09.2012).
3 Vgl http://www.bne-portal.de/ (Stand: 11.09.2012).
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Schadstoffemission einzuddmmen. Zu insd
Wandel und Bildung gab es keine Deklaratiglzvr:l.usswemsanderung’ i
: Man kann aus dem zunehmenden ,,Versagen* globaler Konferenzen zu z
kiinftigen Entwicklungen folgern, dass man weniger auf globale Beschliisse l;-
a%lf lc?kales bzw. nationales Handeln setzen sollte. Im Bildungsfalle heift da !
die Rio-Deklarationen als Leitplanken anzusehen, deren Ausfiillung ,,von unteas‘:
ge.schehen kann. Ein Diskurs iiber das ,,richtige” Verstdndnis von ’I’\Iachhaltin
keit kann nur in fruchtlosem Ideologiestreit enden. Verschiedenen bundesdeugt-
schen relevanten Akteure lassen sich sehr unterschiedliche Positionen zuordner;
(vgl. Tremmel 2003; Brand/Jochum 2000). Unterstellt man, dass es einen relativ
gFoBen.Ko.nsens gibt, dass mit Bezug auf den Brundtland-Report und auf Rio
die drei Dl‘mensionen (oder auch Saulen) Okologie, Okonomie und Soziales zu
beach_ten sind, dann finden sich unterschiedliche Prioritétensetzungen bereits in
den Sichtweisen des Umwelt- und des Wirtschaftsministeriums.

Unabhéngig von der Politik existiert eine wissenschaftliche Debatte iiber
sch\jvache und §tarke Nachhaltigkeit. Mit der Gleichrangigkeit von Okonomie
Soziales und Okonomie wird ihre Substituierung unterstellt. Das fiihrt zul"
,,scl}wachen Nachhaltigkeit®, die mit der Hypothese begriindet wird, das Natur-
kapital und z.B. Humankapital substituierbar seien. Ich kann also’ Natur ver-
b'rauchen, 'wenn ich entsprechenden Ersatz bereitstelle. Diesem Okonomiezent-
rls.mus“ w1.dersprechen die Vertreter der ,,starken Nachhaltigkei’t,“ die von einer
I\{lclltsubstltuierbarkeit z.B. der erneuerbaren Ressourcen ausgehe;n sodass hier
ejn Olfozentrismus gegeben ist (Déring 2004). Ahnlich wie bei Gla:ubensfra en
lasst sich di(_ese Wissenschaftsdebatte praktisch nicht entscheiden. Wenn wir %nit
der Sonne eine fiir menschliche MaBstébe unerschépfliche Energiequelle haben.
brau_cht man nur noch unbeschrénkt techonlogieoptimistisch zu sein, und danI;
sc.helnt jede ,Natur“~-Herausforderung technisch lgsbar zu sein. Mit, Blick auf
die ungeheuren Fortschritte in den IT-Technologien ist das keine ganz idiotische
Annahme. -Wer weniger optimistisch ist, braucht nur darauf hinzuweisen, dass
Bod‘enerosmn, Wasserverschmutzung, Klimagasemissionen dynamische P;ozes-
se smc'l, deren point of no return schneller erreicht sein kann, als menschliche
T.echmk Losungen dagegen bereitstellen kann, auch das ist’ kein idiotischer
Einwand. Biirger, die sich von der Umweltschutzbewegung her definieren
ve‘rlangen, ohne dass sie den Begriff starke Nachhaltigkeit kennen, gerne das’
Primat der Okologie (oder den Vorrang der Natur als menschliche Le,bens und-
lage). Als Leitplanke, dass wir letztlich den Umweltraum, den wir zum %,reben
brauchen, nicht zerstéren diirfen, ist diese Idee einleuchter;d. Aber schon, wenn
man fragt, wie hoch darf die durchschnittliche Erderwérmung werden d;ss der
dadurch ausgehende Schaden auf die Menschheit noch hinnehmbar,ist, wird
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man keine dkologische Formel finden, die das berechnen kdnnte. Man muss,
wenn Umweltparameter menschliche Belange tangieren, liber deren Hinnehm-
barkeit politisch entscheiden.

Dieser sehr knappe Aufriss von Positionen zum Thema Nachhaltigkeit
bzw. sustainable development zeigt, welch breites Diskussionsfeld sich da
auftut, fiir das die Erwachsenenbildung, ohne dem Zeigefinger Rios zu folgen,
Orientierungshilfe und Plattformen anbieten kann. Im nichsten Abschnitt soll
gepriift werden, ob es dazu einer BNE fuir die Erwachsenenbildung bedarf.

3 BNE-Methoden fiir die Erwachsenenbildung?

Wenn es um die reflexive Auseinandersetzung mit komplexen Themen geht,
bedarf es keiner neuen erwachsenenpéadagogischen Methodiken, mit denen das
am sinnvollsten erfolgen konnte. Dennoch sprechen wir von Gesundheitsbil-
dung und es existieren an vielen Einrichtungen Umweltbildungsangebote, bei
denen dem Bildungstypus ein Label aufgedriickt wird, selbst wenn die prakti-
zierten Methoden nicht unterscheidbar von anderen Anwendungsfeldern sind.
Das erste offizielle Dokument fiir die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in
Deutschland war der von der BLK verdffentlichte Band ,,Bildung fur eine
nachhaltige Entwicklung — Orientierungsrahmen® aus dem J ahre 1998. Das war
eine Top-Down-Broschiire, zu deren Erstellung das Bildungsministerium
cinberufen hatte und Schliisselpersonen aus den Bildungsbereichen, die sich
dort bislang mit Umweltbildung befasst hatten, beauftragte, einen Orientie-
rungsrahmen zu erstellen. Es war vor allen die Studie ,,Zukunftsfahiges
Deutschland® (BUND und MISEREOR 1996), die zwar in ihrem Inhalt sehr
wenig zur Bildung enthielt, die aber mit einem sehr groBen PR-Aufwand in die
Umweltbildungs- und Entwicklungsszene wirkte, und dort mit dem Thema
Sustainable Development vertraut machte. Ein zweiter Erfahrungsstrang stamm-
te aus den ab 1995 sich bildenden ,Lokalen Agenden®, die in ihren Kommunen
iiber Runde Tische lokale Leitbilder entwickelten, bei denen in der Regel
Weiterbildungseinrichtungen stark involviert waren. Ende der 1990er Jahre war
der Begriff ,,nachhaltige Entwicklung® bei sehr vielen auBerschulischen Pada-
gogen angekommen, sodass eine grundsatzlichere Konzeption dieses Bildungs-
typs in Angriff genommen werden konnte. Man referierte den Stand der Um-
weltbildung, beleuchtete das Leitbild ,,nachhaltige Entwicklung®, das mit der
skonomischen, 6kologischen, sozialen, kulturellen und globalen Dimension
charakterisiert wurde. Mit Bezug auf das Umweltgutachten des Sachversténdi-
genrates flir Umweltfragen heiBit es: ,Jm Sinne dieses ,.Sustainability-Ethos™
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51.r.1d' fol'gende Kompetenzen vorrangig zu entwickeln und zu fSrdern: Di
Fal“_ug.gkelt des Denkens in Zusammenhingen, die Fahigkeit zur Reﬂe;xiole
antlZlPator.ische Fahigkeiten, Partizipationsfihigkeiten* (BLK 1998, S. 27) Zn :
d'en didaktischen Prinzipien einer BNE wird gesagt: ,,Fiir Bildungsar;ge.bote. d'u
sich am Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung orientieren, sind fol én(;e
allgemein bekannte didaktische Prinzipien sowie beispielh';ﬂ zu eorgdn te
»Schliisselqualifikationen* konkret mit Leben zu erfiillen: (ebd., S. 27 tgf ) b

(1) System- und Probleml§seorientierung

(2) Verstindigungs- und Wertorientierung

(3) Kooperationsorientierung

(4) Situations-, Handlungs- und Partizipationsorientierung
(5) Selbstorganisation

(6) Ganzheitlichkeit

DE}S ,3n§ue“ Bildungskonzept wird also durch allgemein bekannte didaktische
Prm.mplen charakterisiert, die dabei nur eine eigene Gewichtung erfahren. Im
Kapltel' zur Allgemeinen Weiterbildung werden moderationsorientierte Me'tho-
d_en, die auf Partizipation und Selbstorganisation zielen, priferiert. Es wird
eingefordert, was bei einem guten teilnehmerorientierten Angebot i)raktiziert
W.erden sollte (BLK 1998, S. 61). Wahrend der Orientierungsrahmen fiir alle
B11.dungsbereiche formuliert worden war, erschien ein Jahr spiter das BLK-Heft
,.Bildung ﬁjr. eine nachhaltige Entwicklung — Gutachten zum Programm” (BLK
1999), das die Basis fiir die BNE fiir die Schule darstellte, wobei das wesentli-
che Charakteristikum in den erweiterten Prinzipien des Orientierungsrahmens
be‘steh.t, die fortan Gestaltungskompetenzen genannt wurden. Die Kg)m etenz-
orlentl'erung war auch eine Reaktion auf die in der Mitte der 1990elr) Jahre
Ver.breltete Erfahrung, dass Umweltbildungsangebote mit ,,pddagogischem
.Zelgeﬁnger“ weniger gefragt wurden. Teilnehmende wollen U,;lterstiitzun fur
ihre Lernprozesse, aber sie wollen keine Belehrungen. Insofern kann maf die
deutsche BNE auch als ein Modernisierungskonzept fiir die Umweltbildun

VersFel}en. Mit der Festlegung auf Grobinhalte, Methoden und insbesonderi
detaillierte Kompetenzen ist allerdings ein angebotsorientiertes Curriculumkon-
zept entworfen worden, wie es fiir die Schulbildung (formaler Sektor) iiblich ist

was atfer.ﬁir die Erwachsenenbildung im Regelfall unbrauchbar ist. Nur wem;
eine Einrichtung ein Nachhaltigkeitszertifikat anbietet, in dem sie d.en Teilneh-

menden einen Kanon von Kom i
. petenzen verspricht, kann sie vom
profitieren. ; R
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Der Normalfall in der Weiterbildung besteht darin, dass ein potenzieller
Bildungsnachfrager ein ,Nachhaltigkeitsproblem* hat, d.h., er mdchte einen
Beitrag zur zukunftsféhigen Gestaltung seines Umfeldes erbringen, zu dem ihm
Informationen oder Kompetenzen fehlen. In diesem Fall konnte er eine Bil-
dungseinrichtung aufsuchen, um dort nach einer Losung fiir sein Problem zu
suchen. Wer einen persdnlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten will, kann fiir
sein Haus Investitionen planen, die die CO2-Emissionen wirksam ddmpfen. Das
impliziert, dass er schon eine ,nachhaltige Sensibilitdt* zum Zusammenhang
von Klima, Folgeschdden und Verursachungen besitzt, aber nicht tiber das
technisch-Skonomische Wissen verfligt, welche Energiesparmafnahmen an
seinem Haus unter Kosten- und Effizienzgesichtspunkten am giinstigsten zu
realisieren sind. Er sucht also nicht das fiir die Schul-BNE typische komplexe
Wissen von Systemzusammenhéngen, sondern er braucht konkretes Detailwis-
sen, was friiher unter der Rubrik umwelttechnisches Wissen sehr gut verortet
gewesen wire. So paradox es klingt, viele Bildungs-Losungen von Nachfragen
zur Nachhaltigkeit kénnen mono- oder bidisziplindr mit ,klassischen® Bil-
dungsangeboten beantwortet werden, die in einer statistischen Erfassung nicht
unter die Sparte BNE-Angebote fallen wiirden.

4 Zum Verhiltnis Umweltbildung versus Nachhaltigkeitsbildung

Wenn de Haan/Harenberg die BNE als Modernisierung der klassischen Um-
weltbildung bezeichnen, dann ist offensichtlich die Umweltbildung inzwischen
altmodisch bzw. in die Jahre gekommen. Zumindest im Schulbereich gibt es
kaum noch Forschungsbeitrige zur Umweltbildung. Der Name Umweltbildung
findet sich noch in etlichen jiingeren Publikationen (z.B. Gartner/Hellberg-Rode
2001; Beyersdorf/Michelsen/Siebert 1998) und auf Homepages, aber unter den
Inhalten wird bruchlos zur BNE iibergegangen. Diese Vernachlissigung hat die
Umweltbildung gerade in nachfrageorientierten Kontexten nicht verdient (Apel
2010). Es gibt fiir Umweltzentren, Waldschulen, Naturparks, etc. aber auch fiir
Volkshochschulen eine Klientel, die ein spezifisches Interesse an Umweltfragen
hat. Wer einen Urlaub auf einem Bauernhof mit Bildungsangebot bucht, will in
einer naturnahen Umgebung sein, mochte vielleicht etwas iiber Fauna und Flora
dazulernen und die nihere Umgebung kennenlernen. Man kann das legitime
Interesse, sich fiir rein okologische Fragestellungen fortbilden zu wollen, nicht
als ,altmodisch® denunzieren, und dem Nachfragenden unter der Hand wirt-
schaftliche, soziale und intergenerationelle Fragestellungen unterjubeln, nur
weil man glaubt, die rein Skologische Perspektive sei flir zeitgeméBe Bildung zu
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eng angesetzt. Ist jemand, der Kenntnisse am Kriutergarten eines Volkshoch-
schulanbieters erwerben méchte, ein bornierter Nachfrager? Wer die entspre-
chenden Angebote der Einrichtungen genauer priift, wird noch heute nach gut
12 Jahren BNE feststellen kénnen, dass Angebote mit wesentlich 6kologischem
Bezug (also klassische Umweltbildung) die iiberwiltigende Mehrheit ausma-
chen, wihrend lupenreine BNE-Angebote eher weniger zu finden sind. Man
kann zugespitzt feststellen, dass eine gute Nachfrage nach Umweltbildung
vorhanden ist, wéhrend es mit der Nachfrage nach reinen BNE-Angeboten de
Haanscher Auspridgung eher mager bestellt ist. Wir stehen durchaus vor der
Herausforderung, wie zeitgeméBe Umweltbildung in der Erwachsenenbildung
heute zu gestalten ist, und parallel dazu vor der Frage, wie Nachhaltigkeitsbil-
dung in der Weiterbildung beschrieben werden kann.

So wie ein Rahmenplan Gesundheitsbildung an den VHS entwickelt wurde,
konnte ein Rahmenplan Nachhaltigkeitsbildung entwickelt werden, der die
Umweltbildung als legitimes Teilfeld der Nachhaltigkeitsbildung einordnet.
Eine moderne Umweltbildung wird einen 6kologischen Kern haben, wo die
bislang erprobten Methoden von Waldpidagogik, Exkursionen, Naturerfah-
rungsansétze, etc. weiterhin Bestand haben. Hinzu kommen die Moglichkeiten
Neuer Medien, GPS-Einsatz, Lehrpfade, deren Informationen auf mobilen
T'réigem abgerufen werden konnen, Service fiir umwelttechnische, energietech-
nische Fragen, umweltpolitische Foren zur politischen Partizipation etc. Etliche
Konzepte werden sachgebunden Schnittstellen zu wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen Aspekten aufweisen, sodass hier ein flieBender Ubergang zu ,.rei-
nen‘ Nachhaltigkeitsangeboten entstehen kann.

S Vernetzung

Viele Einrichtungen der Erwachsenenbildung haben eine interdisziplinir gefé-
cherte Angebotsstruktur. D.h., unter einem Dach finden die Nachfragenden
Angebote zu Sprachen, Kultur, Wirtschaft, Gesundheit, Philosophie, Technik,
Berufsorientierung etc. Das ist im Prinzip eine ideale Voraussetzung fiir Bil-
dungskonzepte, die Fragestellungen zur nachhaltigen Entwicklung bereitstellen
wollen. Gefragt sind neue Bildungsformate, die jenseits der klassischen Kurs-
struktur multidisziplindre Zugénge erdffnen. So konnte z.B. eine Workshoprei-
he zum Thema ,,Gutes Leben®, mit den Einzelveranstaltungen ,,Gut Essen®,
»Gut Wohnen®, ,,Gut Wirtschaften®, ,,Neue Mobilitit“, , Fair Handeln®, etc. von
den zustindigen Fachbereichen kompetent bedient werden, sodass iiber den
Veranstaltungszyklus hinweg sich in den K&pfen der Teilnehmenden eine sehr
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komplex vermittelte Sichtweise zu Fragen zukunfisféhiger Zusammenhénge
unserer Lebensformen ergeben kénnen. Uber eine solche Modularisierung eines
komplexen Oberthemas ist auch eine padagogische Reduktion in jedem einzel-
nen Angebot moglich, ohne die Gesamtsicht zu sehr zu vereinfachen. Die
Herausforderung wird darin bestehen, ein solches Konzept in der Offentlichkeit
als ein spannendes, aktuelles Bildungsereignis mit einer win-Situation fiir die
Teilnehmenden anzupreisen, und nicht als einen Belehrungsversuch, wie wir
unsere Zukunft gestalten sollten.

Neben der Chance, iiber interne Vernetzung transdisziplindre Angebote zu
gestalten, konnen iiber Bildungsnetzwerke iiber Kooperation gemeinsam Pro-
grammreihen konzipiert werden. Z.B. besteht beim Ausbau der Energiewende
das Problem, die technischen Méglichkeiten entwicklungspolitisch zu diskutie-
ren und Akzeptanzen fiir neue Energieformen zu schaffen. Ob man dezentral
viele kleine Versorger will oder auf Offshore Windparks und grofie Uberlandlei-
tungen setzt, ist nicht allein ein technisch-6konomisches Problem, sondern auch
eine sozialpolitische Gestaltungsfrage. Entwicklungsingenieure, technische
Verwaltungsbeamte und engagierte Biirger sollten dazu in Dialoge gebracht
werden, was in Verbundveranstaltungen denkbar ist.

Fiir das Gelingen von Veranstaltungsformaten, an denen mehrere Fachbe-
reiche oder Einrichtungen beteiligt sind, wire ein ,Nachhaltigkeitsbeauftragter
hilfreich, der vor einer Programmplanungskonferenz die Angebote sichten
miisste und Biindelungen anregen konnte, die dann als fachiibergreifende
Angebotsreihe den Bildungsnachfragenden présentiert werden konnten. Die
Schwierigkeiten einer Umsetzung von Nachhaltigkeitsanbgeboten an Einrich-
tungen liegen sicher nicht am Ideenmangel, sondern an den vorhandenen Struk-
turen, die die Fachbereichssicht als dominierend ausweisen.

6  Berufliche Nachhaltigkeitsbildung

Aus der Tradition des Umweltschutzes resultiert eine gewisse Industriefeind-
lichkeit in umwelt- und entwicklungspadagogischen Kreisen. Als die ANU
(Arbeitsgemeinschaft fiir Natur- und Umweltbildung) 2010 das vom Umfang
sehr groBe Projekt zur BNE-Qualifizierung von Kita-Erzieherinnen ,,Leucht-
pol“* vom Energiekonzern E.ON gesponsert bekam, war die Aufregung in der
Szene sehr groB und der Tadel daran weit verbreitet.” Von vielen Padagogen

4 Vgl. http://www.leuchtpol.de (Stand: 22.09.2012).
5 Vgl zB. http://voron.bund.net/suedlicher-oberrhein/leuchtpol.html (Stand: 22.09.12).
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wi.rd ignoriert, dass das Akteursfeld ,,Unternehmer nicht nur blindlings profit-
orientiert ist, sondern dass es in jedem Unternehmen und in den Industriever-
binden auch umweltengagierte Personen gibt, die mehr als ,.Greenwashing*
wollen. Dass ein bérsennotiertes Unternehmen einen Nachhaltigkeitsbericht
erstellen muss, der beim Ranking eine Rolle spielt, will man nicht wissen oder
hilt es fiir Scharlatanerie. So ist der Begriff ,,Corporate Social Responsibility
(CSR)*, der mit Unternehmerische Sozialverantwortung beschrieben werden
kann, in der BNE-Szene sehr wenig bekannt. Dem unternehmerischen Streben
nach einer nachhaltigen Unternehmensfiihrung wird, auch weil es unter dem
Label der freiwilligen Leistung féhrt, mit hochster Skepsis begegnet. Das ist ein
Grund, weshalb die Nachhaltigkeitsberichte der groBen Unternehmen in der
Regel von kleinen Consultings geschrieben werden, die professionelles Layout
erstellen konnen, aber von der komplexen Nachhaltigkeitsproblematik wenig
wissen. Es gibt seit 20 Jahren einen Verband der Umweltberater, der die Interes-
sen dieser Berufsrichtung vertritt. Die Mitglieder haben ihre Kompetenzen an
Hochschulen, Kammern oder bei privaten Anbietern erworben, kaum aber bei
klassischen Umweltbildungseinrichtungen. Ein Zertifikat zur ,,Nachhaltigkeits-
beratung” konnte entwickelt werden, wenn mehrere Bildungseinrichtungen
kooperieren, die sich in der Nachhaltigkeitsbildung auskennen. Da bei den
Unternehmen die Tendenz besteht, keine Betriebsfremden an so sensible Fra-
gen, wie Betriebsumweltprobleme oder z.B. Einkaufspolitik in Landern des

Stidens zu lassen, ist Weiterbildung zu diesen Fragen der bessere Weg als
Ausbildung.

7 Fazit

In einer Zeit von technologisch, politisch und 6konomisch getriebenen rasanten
Ve.réinderungen bietet die Weiterbildung ohnehin Diskussionsbeitrige und
Orientierungshilfe zu den Fragen, wohin die Entwicklung zukiinftig gehen soll,
welche Zukunft wir wollen und welche wir uns leisten kdnnen. Das sind die
zentralen Fragestellungen der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung, die im
vorhandenen Angebotsspektrum nur pointierter entwickelt und angeboten
werden sollten. Bevor Kompetenzen festgelegt werden, die zur Zukunftsbewél-
tigung helfen (,,klassische* BNE), muss erst einmal diskutiert werden, wie diese
Zukunft aussehen soll. Die Bewiltigung einer High-Tech-Zukunft erfordert
andere Kompetenzen als der Weg zu einer ,,Suffizienz-Zukunft“.

Etwas mehr Zertifikatsorientierung in Richtung berufliche Bildung und
noch mehr Nihe zum ,Nachhaltigkeitsbedarf*, der in der Regel 6konomisch-
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technischer, aber auch lebensstilbehafterter Natur ist, kann die ,,Nachhaltig-
keitssparte™ im Programmangebot zukiinftig stirken. Hierzu ist besonders das
Bildungsmanagement gefragt, das fur fachiibergreifende Strukturen und Offen-
heit fiir die Bildungsvernetzung sorgen muss.
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Professionalititsentwicklung in der Weiterbildung —

Quo vadis?
Susanne Kraft

1  Einleitung

Bereits zu Beginn der Diskussionen iiber Qualititsentwicklung in der Weiterbil-
dung hat Klaus Meisel die ,,Professionalitétsentwicklung* als die Kehrseite ein
und derselben Medaille und als logische Konsequenz von organisationaler
Qualititsentwicklung bezeichnet. Er hat das Thema bei vielen Anldssen (u.a. bei
der Neustrukturierung der Programmbereiche im Deutschen Institut fiir Erwach-
senenbildung im Jahre 2003), in verschiedenen Vortrigen und Publikationen
sowie in verschiedenen Gremien (z.B. als Mitglied des Innovationskreises
Weiterbildung, als 2. Vorsitzender im Deutschen Volkshochschul-Verband)
eingebracht und profiliert. Landeriibergreifend unterstiitzte er Vorhaben wie
z.B. den Aufbau der Weiterbildungsakademie in Osterreich. Dabei ging es ihm
immer darum, dass alle in der Weiterbildung Tétigen iiber ein grundstindiges
erwachsenenpidagogisches Wissen und entsprechende erwachsenenpédagogi-
sche Kompetenzen verfiigen. Neben dem festangestellten hauptberuflichen Per-
sonal, legte (und legt) er immer einen besonderen Fokus auf die vielen neben-
und freiberuflich Lehrenden/Kursleitenden, die — so seine These — letztlich
diejenigen sind, die am direktesten mit den Teilnehmenden arbeiten und deshalb
das ,,Gesicht der Weiterbildung* darstellen.

Trotz dieses Engagements und vieler weiterer Aktivititen auf unterschied-
lichsten Ebenen ist es bis heute nicht gelungen, in Deutschland ein gemeinsames
trageriibergreifendes und {iberregional anerkanntes System erwachsenenpdda-
gogischer (Grund-)Qualifizierung mit einem entsprechenden professionellen,
organisationalen und gesellschaftlichen Mehrwert zu etablieren. Und dies,
obwohl zum Thema Qualifizierung und Professionalititsentwicklung eigentlich
schon (fast) alles ge- und beschrieben worden ist: die Situation in der Weiterbil-
dung ist analysiert, landeriibergreifende Studien und Vergleiche wurden erstellt,
die Kompetenzen von Planenden und Lehrenden sind erforscht' sowie Instru-

1 Vgl etwa Gruber 2004, S. 11; Kraft 2006; von Hippel/Tippelt 2009, S.192; Fuchs 2011,
S. 54 f.




