Netzgestütztes Lernen
(in: Heuer, U, Siebers, R. (Hrsg.): Weiterbildung am Beginn des 21. Jahrhunderts. S.74-88)
Heino Apel,
Was unterscheidet das Lernen in einem Onlineseminar vom Lernen in einem Präsenzseminar? Diese in der Literatur spärlich behandelte Frage soll im Folgenden nicht mit empirischen Untersuchungen oder lerntheoretischen Exkursen beleuchtet werden, sondern anhand der in mehreren Onlineseminaren gewonnenen Erfahrung des Autors systematisch beschrieben werden. Würde man unterstellen, das Lernen sei nur ein synoptischer Prozess im Gehirn der Lernenden, dann könnte unsere Untersuchung sogleich beendet werden, es wäre egal, über welches Medium den Lernenden die Inhalte zufliegen, die Unterschiede zwischen präsentem und Onlinelernen wären rein organisatorischer Natur. Die verschiedensten Theorien zum Lernen erzählen aber nahezu einmütig, dass Lernen mehr als ein Stoffinhalieren sei. Konstruktivisten betonen die interne Rekonstruktion von Weltwahrnehmung, weshalb Inhalte, die gelernt werden sollen, interne Referenzen, situative Anker benötigen, um überhaupt verstanden und verarbeitet zu werden. Lernpsychologen verweisen mit Blick auf die stammesgeschichtliche Entwicklungen, dass Lernen nur unter Affekten stattfindet (zum Überleben der Spezies), also mit Emotion und Identifikation zusammenhängt, etc. Wenn diese und weitere Lerntheorien recht haben, dann gehört zum gelungenen Lernen immer auch ein Setting, das geeignet oder weniger geeignet sein kann, um Lernvorgänge zu initiieren, zu unterstützen – oder im Zweifelsfall eben auch zu blockieren. Jedes didaktisch-methodische Arrangement von Lehr-/Lernprozessen unterstellt letztlich, dass die Art und Weise einer inhaltlichen Aufbereitung und Vermittlung eines „Stoffes“ entscheidend für das Lernen ist. Für die Ausgangsfrage bedeutet das, dass wir einen Unterschied des Lernens online versus präsent in den Unterschieden der jeweiligen Lernsettings suchen müssen. 
Ein bislang wesentlicher Unterschied zwischen netzgestützten und präsenten Lernumgebungen besteht darin, dass die meisten Lernenden bzgl. präsenter Lernformen eine intensive „Lernsozialisation“ hinter sich haben, die im Kleinkindalter begonnen wurde über die Ausbildung fortgesetzt und in Weiterbildungen neu aktiviert wird. Bzgl. netzgestützter Lernformen fehlt dagegen in der Regel jegliche Erfahrung. Es gibt in der Gesellschaft eine gut tradierte präsente Lernkultur, an der jedes Individuum partizipiert, während wir von einer Kultur des virtuellen Lernens noch weit entfernt sind. Wer über Unterschiede des Onlinelernens zum „normalen“ Lernen räsoniert, und diesen Lernsozialisationsunterschied ignoriert, kommt leicht zu Fehleinschätzungen.. 

So wie es kein (präsentes) „Seminarlernen“ gibt, so wenig gibt es ein klar definiertes „Onlinelernen“. Man lernt bei einer „Gruppenarbeit“ anders, als beim Zuhören eines Vortrages, und ebenso lernt man bei einem moderierten Chat anders als auf einer Forums“diskussion“. Wenn über Vor- und Nachteile von Onlineseminaren gesprochen wird, sollte man sich zuerst vergegenwärtigen, welche Seminarform netzgestützten Lernens gemeint ist. Im Minimalfall wird häufig bereits von einem Onlineseminar gesprochen, wenn das Netz wesentlich der Verwaltung der Lehrmaterialien, der Verschickung der Aufgabenstellung und der Beratung per Mail dient. Man sollte in diesem Falle vielleicht besser von e-adminstration als von e-learning sprechen, weil das, was man früher im Fernstudium auf postalischem Weg per Fax und per Telefon ausführte, heute über das Internet abwickelbar ist. Im Maximalfall werden kaum noch Materialien für das Seminar aufbereitet, sondern es wird interaktiv kommuniziert und jegliche Lerninhalte werden aktiv von den Lernenden im Netz recherchiert.
Zwischen diesen Extremen gibt es viele Mischformen. Zum besseren Überblick  lassen sich grob vier Formen unterscheiden (vgl. Apel, Kraft 2003, S.8)
1. Netzbasierte Lernverwaltung. Das heißt, die Lehrinhalte, die Lernziele und Aufgabenstellungen befinden sich auf einer Plattform zum Abruf bereit, und müssen entsprechend von den Lernenden bezogen, bearbeitet und als Einsendeaufgaben wieder hoch geladen werden. Fragen können per Mail oder auf einem Forum eingereicht werden. Bei dieser netzgestützten Materialaufbereitung wird im Prinzip per Internet abgewickelt, was früher per Post geschah, ansonsten wird „klassisch“ am Schreibtisch mit dem Ausgedruckten, oder mit den Bildschirmanweisungen gelernt.
2. Materialbasiertes Onlineseminar. In diesem Falle existiert eine Lernumgebung, die die Seminarinhalte als Files oder als spezielle Links mit einem Zeitplan vorhält. Ein Moderator als Lehrperson gibt im Zeittakt (wöchentlich oder mit längeren Abständen) die entsprechenden Texte vor, versieht sie per Mail, Forum oder als „News“ in der Lernplattform mit Kommentaren und mit Aufträgen, die von den Lernenden erfüllt werden müssen. Die Lernenden erhalten also im Zeittakt didaktisch geeignete „Lernhäppchen“ (vorbereitete Dokumente, auch Content genannt), die sie durcharbeiten und zu denen sie auch über das Netz diskutieren sollen, und zu denen Lernprüfungen als Onlinetests durchgeführt werden. Das Lehrsubstrat liegt in der Auswahl der Dokumente, die von den Lernenden durchgearbeitet werden müssen. Die Dokumente können auch multimedial aufbereitete Softwarelerneinheiten sein, dann hat man es mit einen „WEB-based training“ zu tun.
3. Fallbasiertes Onlineseminar. Die Lernenden werden zu Beginn in Arbeitsgruppen aufgeteilt und erhalten Fälle zur Lösung. Das entspricht in gewissem Sinne dem projektorientierten Lernen, nur verlangt man von der Gruppe, dass sie ihr Projekt in Gruppenkommunikation über das Netz gemeinsam löst, wobei sie von einem Moderator/Tutor unterstützt wird. Die Lernenden lernen damit nicht am vorgegebenen Material, sondern sie werden zu Problemlösungshandeln angeleitet und müssen das entsprechende Hintergrundwissen entweder von einem Ressourcenspeicher in der Lernumgebung selbsttätig abrufen, oder allgemein im Netz nach Informationen recherchieren.

4. Kommunikationsorientiertes Onlineseminar. Die Lernenden erarbeiten den Seminarinhalt kommunikativ auf der Lernpalttform wesentlich über moderierte Foren, die man mit Pinwänden und Kartentechnik vergleichen kann. Sie erhalten methodische Instruktionen, die ihnen helfen sollen, eine grundlegende Fachfrage fundiert raum- zeitversetzt zu diskutieren. Auch dazu erhalten sie Hintergrundinformationen in der Lernumgebung, Grundwissen muss bereits vorhanden sein, Spezialwissen muss im Netz recherchiert werden. Im Zeittakt werden so Fragen oder Probleme erörtert, aber weniger Texte durchgearbeitet. Es gibt dabei auch Gruppenarbeitsphasen, in denen die Lernenden gemeinsam vorgegebene Aufgabenstellungen ebenfalls kommunikativ bewältigen. 
In diesen vier Stufen verändert sich das Lernsetting von einer mehr „klassischen“ Lernumgebung zu einer mit mehr „virtuellen“ Kommunikationswerkzeugen ausgestatten Lernform. Im Schema wächst der über das Netz vollzogene Kommunikationsanspruch. Ob damit auch ein Rückgang des Printmediums als wesentlichem Lernmaterial verbunden sein muss, sei dahingestellt. De fakto ist es häufig noch so, dass auch im Kommunikationsfall die Lernenden z.B. die Debatten auf dem Forum auf Papier ausdrucken, um mit Notizen am Papier eine Struktur aus allen Forumsbeiträgen für sich selbst sichtbar werden zu lassen. Auch bereiten Forenungeübte oder fachlich unerfahrene Lerner häufig ihre Forenbeiträge, die als diskursiver Feedback gedacht sind, wohlüberlegt mit mehrfachen Korrekturen zunächst in ihre Textverarbeitung vor, bevor sie sie in das Forum stellen. Das heißt der Kommunikationsakt ist in der Vorbereitung ein Schreibakt, wie bei einer Einsendeaufgabe eines Fernstudenten.
Im voran stehenden Schema wächst auch der kompetente Werkzeuggebrauch. Im ersten Fall muss ein Lerner Mails empfangen können und Dokumente aus dem Netz „downloaden“. Im zweiten Fall müssen diese Tätigkeiten auch einer Zeitorganisation unterworfen werden. Lernende müssen lernen, wann sie welche Information in ihrer Lernumgebung, wo finden. Sie müssen im Falle von internetbasierten Erfolgskontrollen spezielle Fenster ihrer Lernumgebung öffnen, um dort die Fragen abzuarbeiten, etc. Im 3. Fall muss die Erfahrung einer virtuellen Lerngemeinschaft gemacht werden. Mit welchen Mitteln (Mail, Chat, Messenger, oder als letzte Rettung: Telefonat) stellt man Kontakte her, motiviert man sich gegenseitig, lernt man Rücksicht auf den anderen zu nehmen, lernt man, seine Absichten zu koordinieren, etc. Nicht zu unterschätzen ist die Kompetenz zur Internetrecherche in neuen Fachgebieten, über die Alltagsnetznutzer in der Regel nicht verfügen, etc. Im 4. Fall wird alles, was im 3. verlangt wurde, verstärkt gefordert, weil sowohl in Gruppen als auch im Plenum ständig kommuniziert wird. Dazu müssen alle Kommunikationstools nicht nur technisch beherrscht werden, sondern sie müssen auch kreativ zur inhaltlichen Gestaltung eingesetzt werden. Zum Beispiel erfordert gemeinsames Arbeiten an einem Text über das Internet einen disziplinierten Umgang von unterschiedlich möglichen Verfahrensweisen, auf die sich eine Gruppe einigen muss.
Diese kurze Charakteristik unterschiedlicher Onlinelernformen macht deutlich, dass eine einfache Trennung von „Lernen mittels Printmedien“ und Lernen „mittels Internet“ nicht möglich ist, dass aber sehr wohl erhebliche Unterschiede im Lernarrangement eines Lernenden bestehen, der Präsenzseminare besucht, und vertiefend mit Textlektüre lernt, gegenüber demjenigen, der mittels Internetanschluss in diverse Kommunikationsakte mit räumlich entfernten Texten und Personen tritt.
Was Lernen genau beinhaltet, darüber gehen die Meinungen auseinander, aber es herrscht Einigkeit darin, dass Lernen letztlich im Kopfe des Lerners stattfindet. D.h. wenn wir die Metapher vom netzgestützten Lernen benutzen, dann kann das nicht heißen, dass „im Internet“ gelernt wird, sondern dass die Wissensaneignung an internetspezifische Wege gebunden ist, deren Unterschiede zum „präsenten“ Lernen jedem Lehrenden deutlich sein sollte, weil ohne deren Kenntnis eine didaktische Lehrplanung kaum möglich ist. Zentel, Hesse (2004, S.43) kommen nach einer Auswertung von Arbeiten zu Neuen Medien im Kontext des Lehrens und Lernens zum Schluss, dass in den ersten Jahren des computerunterstützten Lernens das selbstgesteuerte Lernen im Vordergrund stand,  während in den letzten Jahren ein wachsendes Interesse an computerunterstützter Kommunikation festzustellen sei. Als Charakteristik der thematischen Orientierung der Scientific Community mag diese Beobachtung richtig sein, von der Sache her ist mehr computergestützte Kommunikation aber nur eine Frage des didaktischen Designs unabhängig von der Frage, welcher Selbststeuerungsgrad in diesem Design vorgegeben ist.
Ganz allgemein kann man als Lehrtätigkeit das Herstellen einer Erkenntnis anregenden, Erfahrung ermöglichenden,  Wissen vermittelnden Lehrmgebung für die Lernenden definieren. In diesem Sinne ist die Lektüre eines Fachartikels, das Zuhören eines Vortrages, das Teilnehmen (hörend und sprechend) an einer Diskussion, das Beobachten oder Ausführen eines Experimentes (Realprozess), das Anschauen von Bildern, Grafiken, das gezielte Erstellen von Texten, etc. jeweils ein Lernumgebungselement, in dem Lernende „Nachvollzug“ leisten, oder selbst gestalterisch aktiv werden. Um dem Spezifikum netzgestützter Lernumgebungen gerecht zu werden, muss man sich fragen, was dort gegenüber den genannten „klassischen“ Lernarrangements anders ist.
Es ist kaum verwunderlich, dass in netzgestützten Arrangements die oben skizzierten Grundelemente wieder auftauchen. Der Text, das Bild und die Diskussion werden zunächst technisch als digitale Varianten transformiert, die am Bildschirm gesehen und über das Soundsystem gehört werden können, die aber jederzeit wieder in die „analoge“ Form z.B. per Papierausdruck über den PC zurückgeführt werden können. Ein häufige Kritik an Onlinelernformen besteht darin, dass den entsprechenden virtuellen Arrangements vorgeworfen wird, sie übertragen nur die klassischen Lernformen ins Netz, was zu ergonomischen Nachteilen (z.B. schlechte Lesbarkeit, eingeschränktes Sehen und Hören), zur „Kanalreduktion“ (fehlende Köpersignale in der Kommunikation) etc. führe. Unter der Prämisse einer eins-zu-eins Übertragung eines präsenten Lehr-/Lernarrangements in eine netzgestützte Variante kann die letztere nur defizitär sein. Ein didaktisch begrpndbarer Nutzen netzgestützter Lernarrangement kann sich erst aus Rahmenbedingungen ergeben, die für präsente Arrangements nicht einlösbar sind. Z.B. die Charakteristik der Raum-Zeitversetzung beim Netzgestützten Lernen wurde in der Anfangsphase von den Euphorikern unreflektiert als ein Vorzug dieser Lernform bezeichnet. Dabei wurde übersehen, dass es u.U. nicht für das Lernen gut ist, wenn die Mitlernenden und Lehrenden nicht anwesend sind und zeitversetzte Rückmeldungen erbringen, sondern dass es aus den Alltagsbedingungen und Arbeitplatzerfordernissen gut sein kann, wenn ein Lernender die Chance hat, raum- zeitversetzt an Lernarrangements teilzunehmen. Man kann s verbunden ist, ohne die „wahren“ Netzmöglichkeiten zu nutzen. Im folgenden charakterisieren wir netzgestützte Lehr-/Lernformen, um deren Eigenheiten besser verstehen zu können.
· Codecharakter des Lernmaterials
Bei der Transformation eines Textes, Bildes oder Tones in eine netzfähige Form wird das „analoge“ Material in einen Code übersetzt, der eine unmittelbare Nachgestaltung des Materials erlaubt. Z.B. ein Text, der als Worddatei (die transformierte bzw. codierte Form) auf einer WEB-Lernplattform zur Verfügung gestellt wird, kann von einem Nutzer unmittelbar weiter gestaltet werden. Es kann beliebig kopiert werden, es können Worte eingefügt, Passagen kopiert, die Reihenfolge vertauscht werden etc. Diese Tätigkeiten sind in analoger Technik nur über Kopieren, Scherenausschnitte und neuem Zusammenkleben möglich, was rein technisch so aufwändig ist, dass es nur begrenzt gehandhabt werden kann. Ebenso können Bild- und Tondateien nahezu beliebig variiert werden, was ebenfalls in analoger Form nur äußerst schwer nachzuvollziehen ist. D.h. die Aufbereitung von Lehrmaterialien in codierter Form ermöglicht eine ganz neue „Eingriffstiefe“ durch den Lernenden, er kann souverän direkt mit dem Material weiterarbeiten, falls er über die entsprechenden Bearbeitungskenntnisse verfügt.

· Die Verknüpfungseigenschaft (Hypertext)
Weil das Material in Netzform vercodet ist, kann es über Adressenzusätze nahezu beliebig verknüpft werden. Auch diese Eigenschaft gab es schon im analogen Medium. Die Referenz in einem Text oder an einem Bild als Zitat, Fußnote, etc. stellt eine Verknüpfung zu einer anderen Stelle in dem Text her, oder sie verknüpft zu einem anderen Objekt, das sich in einer Bibliothek in einem fernen Land befinden kann. In der analogen Form muss man, wenn man der Referenz folgen will, das Buch umblättern, oder eben eine Bestellung eines fern gelagerten Hinweises vornehmen. In der Netzwelt genügt ein Mausklick, um das referierte Material unmittelbar (in digitaler Form) gegenwärtig zu haben. Die Potenz, jede Verknüpfung unmittelbar realisieren zu können, ist ein mächtiges Werkzeug, das für Informations- und Lernprozesse durchaus problematisch sein kann („lost in cyberspace“), aber de facto zu einer gewaltigen Veränderung der Informationsaufbereitung geführt hat.

· Die Raum- Zeittrennung
Das für Lernprozesse wichtige Interagieren von Gruppen geschieht im „präsenten Fall“ zur selben Zeit im selben Raum. Der physikalische Raum, z.B. der Seminarraum einer Universität, in dem sich eine Lerngruppe befindet, strahlt eine Lernatmosphäre aus. Wer von draußen hereinkommt, sieht an der Sitzordnung, an der Wandtafel, den Pinwänden, etc. die Insignien des „realen“ Lernraumes. Der Lehrinhalt, sei es ein Vortrag, sei es eine Gruppendiskussion, sei es eine Versuchsdurchführung, „entfaltet“ sich zeitgleich für alle Anwesenden. Nach konstruktivistischem Grundverständnis mag bei jedem Lernenden eine andere Assoziation zu den dargebotenen Inhalten erfolgen, aber diese Assoziationen finden gleichzeitig im für alle gleichen Fluidum statt. Es gibt im Zeitdurchgang immer nur ein Aufmerksamkeitsfenster für alle, das gegenüber zurückliegenden Ereignissen ermüdet (Vergessen) und kommende Ereignisse noch nicht kennt. Das raum-zeitversetzte Analogon, die Forumsdiskussion im Netz, hat kein zeitgleiches Aufmerksamkeitsfenster. Wer lesend in ein WEB-Forum tritt, der kann wohl anhand der Datumsangaben rekonstruieren, welche Beiträge in welchem Zeitablauf erfolgten, aber er liest alle Beiträge aus einem Zeitfenster, das mit demjenigen der übrigen Beitragenden nicht übereinstimmt. Der Forums-“Diskutant“ kann bzgl. eines Beitrages, den er liest, innehalten, sich weitere Informationen dazu einholen, und nun gezielt und sehr überlegt auf den Beitrag antworten. Sein Aufmerksamkeitsfokus ist dabei nicht gesteuert durch das gemeinsame (zeitgleiche) Ringen einer Gruppe am Thema, sondern es ist teilweise inspiriert von den Texten im Forum, aber es speist sich auch aus der eignen Lernumgebung und Lernerfahrung zum Zeitpunkt des Eintretens in das Forum (Apel 2003). Diese sehr knappen Hinweise sollen zeigen, dass letztlich eine „Diskussion“ auf einem Forum kein Analogon zu einer präsenten Gruppendiskussion darstellt, sondern eine ganz neue, eigene Kommunikationsform über Texte darstellt. D.h. die Raum-Zeitversetzung ist keinesfalls bloß ein technischer Effekt, sondern sie führt in Verbindung mit den Netzwerkzeug (WEB-Forum) zu einem ganz eigenen, bislang nicht gekannten Lehr-/Lernarrangement.
Hinlänglich in der Literatur beschrieben sind die weiteren Kommunikationsbeeinträchtigungen in raum-zeitentfernten Settings (Döring 1997). Weil in präsenten Situationen die Körpersprache eine wesentliche Rolle in der gegenseitigen Verständigung und Anerkennung spielt, hat eine rein vertextete Kommunikation über Mailinglisten, Foren und Chats eine eigene Charakteristik, die durchaus als defizitär bzgl. des Kommunikationsreichtums in präsenten Settings ausgewiesen werden muss. Auch die Versuche, mittels Videokonferenzen mehr Kommunikationsmöglichkeiten zu transportieren, haben bislang zu unbefriedigenden Ergebnissen geführt, was nur z.T. der bislang schlechten Übertragungsqualitäten geschuldet ist.

· Die Textdominanz
Beim augenblicklichen Stand der Netztechnik (Übertragungsraten und Nutzerkompetenzen) ist eine eindeutige Dominanz der Textform in der Internetkommunikation zu beobachten. Die Interaktionsrolle von Lehrenden in „präsenten“ Lehrsettings besteht aber wesentlich in körpersprachlichen und verbalen Äußerungen. Lernende haben im Präsenzfall die Wahrnehmung, dass ein Lehrender die Inhalte wesentlich über die Rede vermittelt, während Texte dem Lehrsetting beigeordnet sind. In netzgestützten Settings kommuniziert in der Regel der Lernbegleiter im Schriftmedium. Seine Texte erscheinen am Bildschirm gleich mit Texten anderer Lernender und mit anderen Lehrtexten auf der Lernplattform, d.h. die Kommunikationsrolle für den online Lernprozess äußert sich in Schreibakten. Im Falle von Verständnisschwierigkeiten in präsenten Settings erlaubt die Sprachliche Kommunikation ein unvollständiges Sprechen, aus dem der Sprechpartner interpretierend Schlüsse ziehen kann. Lehrende und Lernende haben viel Erfahrung, mit unvollständiger Sprachinformation umzugehen. In vertexteter Kommunikation herrscht eine Erwartungshaltung der fertigen Formulierung, des vollendeten Satzes, etc., so dass hier weniger Raum zum Herantasten an Inhalte besteht. Die Schriftform ist deshalb für beginnende Lernprozesse, wo noch viel Orientierungswissen erforderlich und wenig Metakenntnis vorhanden ist nachteilig gegenüber der Sprachform. Das bedeutet für alle am Schreibprozess Beteiligten, eine hohe Sensibilität gegenüber der Schriftsprache zu entwickeln, und deren „Kollateraleffekte“ bzgl. Einführungsklauseln, Kritikformulierungen, Ansprachefloskeln, etc. so zu beachten, als wären es körpersprachliche, bzw. außerinhaltliche Elemente der Textbotschaft. Lernberatende müssen einen Teil ihre Rolle als Lernberatende, als Impulsgebende und als Motivierende, durch geeignete Sprachakte wahrnehmen, wenn der Lehrprozess zu gelingendem Lernen führen soll.

Kommunikationsabstimmungen im Präsenzfall erfolgen in aller Regel verbal mit hoher gestischer Unterstützung. Wer kollegiale Konflikte mit Zettelchen und langen Briefen zu bewältigen versucht, gilt eher als kommunikationsgestört. Im Netzarrangement müssen aber alle komplexeren
 Abstimmungen, Anerkennung oder Kritik in Sprachform geäußert werden, was durchaus als nachteilig angesehen werden muss. Eine besondere Kommunikationsform in präsenten Seminaren sind nonverbale Erfolgs- oder Misserfolgsmeldungen durch die übrigen Teilnehmenden. Die Art, wie über ein Teilnehmerbeitrag gelacht wird, zustimmendes Nicken oder sichtbare bzw. hörbare Desinteressesignale, etc. gibt jedem Anwesenden eine kontinuierliche Orientierungshilfe bzgl. seiner fachlichen und sozialen Position in der Lernendengruppe. Auf die Stimulanz und Einordnung des fachlichen Lernprozesses für die Lernenden, aber auch als Rückmeldung an den Lehrenden für sein pädagogisches Handeln haben diese Signale wahrscheinlich eine sehr große Bedeutung. Bei reiner Schriftkommunikation muss ein angenäherter Ersatz dieser Mechanismen gesucht werden, was nicht nur über Sprachfloskeln in der Schriftkommunikation leistbar ist.

· Die Zugangspotenz (Informationsverfügbarkeit)
Mit der o.a. Verknüpfungstechnik in Verbindung mit den sgn. Suchmaschinen hat jeder Netznutzer potentiell nahezu unbeschränkte Informationszugänge. Bezogen auf die Bereitstellung von Lehrinhalten in Lehrsettings liefert das netzgestützte Lehren eine völlig neue Qualität gegenüber dem Arrangement präsenter Bildungsangebote. Zu jedem nur denkbaren Thema findet man Information im Netz, die allerdings in der Regel nicht „lernergerecht“ vorliegt. Der Vorzug der überwältigenden Quantität und der blitzschnellen Verfügbarkeit ist nur um den Preis einer nicht garantierten Qualität zu haben. Allerdings wird in der netzgestützten Lehrpraxis diesem Phänomen entschieden zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Für Lernsoftware und für virtuelle Lehrangebote wird äußerst aufwändig „Content“ entwickelt, ohne Bezug darauf, dass dieser Inhalt im Netz bereits vorhanden ist, und dass in realen Problemlösungssituationen die ausgebildeten Fachkräfte auf ihrer Informationssuche im Netz ohnehin lernen müssen, die ungefiltert vorhandenen Informationen nach ihren Bedürfnissen zu bewerten und auszuwerten. In einem netzgestützten Lernarrangement sollte eine didaktische Reduktion nicht darin bestehen, nur vorbereitete, lernstufengerechte  Texthäppchen zum Download anzubieten, sondern ergänzend sollte den Lernenden die Fähigkeit, Informationszugänge zu nutzen, dringend beigebracht werden. Das kann z.B. durch vorselektierte Internetadressen geschehen, damit Lernbeginnende nicht an Überforderung scheitern.
Voran stehend sind bewusst keine Netztools beschrieben worden, sondern die Funktionalitäten, die mit dem Werkzeuggebrauch verbunden sind. An ihnen wird deutlich, dass in der Tat netzgestütztes Lernen, wenn es denn die Funktionalitäten voll ausschöpft, erhebliche Veränderungen gegenüber dem präsenten Lernen aufweist. Insofern ist eine deutliche Differenz im Lernsetting zwischen reinem „analogen“ bzw. präsentem Lehren und sehr netzorientierten Lehrformen zu konstatieren. Man sollte sich generelle Wertungen, ob man z.B. netzgestützt „besser“ oder „schlechter“ als präsent lernt, ersparen, weil mit jedem Lehrwerkzeug je spezifische Vor- und Nachteile, je nach dem beabsichtigten Zwecke verbunden sein können. Z.B. die Komponente „Textlastigkeit“ verweist darauf, dass unter kommunikativen Gesichtspunkten präsentes (raum-zeitgleiches) Gruppenlernen allemal komfortabler ist, als die netzgestützte Entsprechung. Aber schon wenn es darum geht, mit entfernt arbeitenden Experten oder Lernenden, schwierige Texte zu bearbeiten, dann spricht das soziale Arrangement (die räumliche Distanz der Beteiligten) und der textzentrierte Lehrinhalt dafür, dass die textbasierte netzgestützte Form die bessere/adäquatere (bzw. meist auch nur die einzige) Realisierungsmöglichkeit des Lehrarrangements darstellt.
Eigenheiten virtueller Lernsettings

Wir haben festgestellt, dass die Komplexität des Lernsettings zunimmt, je kommunikationsorientierter eine netzgestützte Lernumgebung ist. Eine analoge Entsprechung zu netzgestützter Kommunikation (insbesondere über WEB-Foren) stellt die Kartentechnik dar. Ein Forum, das im Angelsächsischen ja auch mit „board“ bezeichnet wird, ist eine virtuelle Pinwand, an die die einkommenden Statements „geheftet“ werden. Wenn ein Statement angepinnt ist, können es die Beteiligten einsehen. Die Firma Metaplan
 hat in der Siebzigern des vorigen Jahrhunderts spezielle Methodiken entwickelt, wie man mit der Kartentechnik arbeiten kann, um Gruppen bei ihrer Problemlösungssuche erfolgreich zu unterstützen. Z.B. gibt es die „Trichtertechnik“, bei der mit einer sehr offenen Eingangsfrage eine Ideensammlung per Kartenstatements zu stimuliert wird, die im weiteren Verlauf unter Beachtung gewisser Regeln konzentrischer, zielorientierter und schließlich lösungsrelevant wird. Man könnte das auch eine moderierte, visualisierte Brainstormtechnik nennen. Der große Reiz, bzw. die hohe Beliebtheit dieser Methode besteht insbesondere in ihrer Visualisierungsfähigkeit, d.h. in dem Vermögen, das von den Teilnehmenden Gedachte sogleich in Schriftform akkumulativ zu dokumentieren. Sowohl das methodische Vorgehen, als auch die Visualisierung lässt sich über ein WEB-Forum gut abbilden, und dennoch unterscheidet sich das reale Setting mit Pinwand erheblich von dem virtuellen Arrangement im Netz. Die bereits erwähnte Raum-Zeitversetzung spielt eine Rolle, die Übersichtlichkeit des visualisierten Brainstormprozesses ist im Netz viel weniger gegeben
, aber ganz wesentlich ist der Mangel der verbalen und nonverbalen Kommunikation in der Gruppe über die Karten an der Wand. Auch die reale Kartentechnik kennt eine Sammelphase, bei der schweigend nur Statements gesammelt werden, aber sowie man ans „clustern“ (ordnen nach Zusammengehörigkeit) und Bewerten der Karten geht, ist der unmittelbare Austausch darüber von entscheidender Bedeutung für den Verlauf. Die Pinwände sind nur Dokumentationsstufen im Problemlösungsprozess, der insgesamt über eine hochgradige Gruppeninteraktion zustande kommt. Will also ein virtuelles Setting annähernd Ähnliches leisten, müssen neben dem Duplikat zur Pinwand durch das Forum noch weitere Kanäle geöffnet bzw. spezifische Rückmeldeformen im Forum gewählt werden. Im Resultat ist ein Forumsdiskurs eben etwas anderes als eine Metaplantechnik. Beide Settings haben eins gemeinsam: Ohne ein didaktisch-methodisches Konzept lassen sich weder mit Pinwandtechnik noch mit WEB-Foren befriedigende Ergebnisse erzielen. Bei der präsenten Technik dominiert letztlich das Interaktive Gefüge von Personen, es spielen Leaderfunktionen, Rollenmuster unter den Teilnehmenden, Stimmungstemperierung durch den Moderator, etc. eine wesentliche Rolle bei der Ergebnisfindung. Im netzgestützten Setting dominieren Schreibakte, stimulierende Formulierungen, Akzeptanz, zeitliches Engagement und optimalerweise Vorerfahrung mit dem Setting. Während in der Präsenz einen „Gedankensturm“ entzaubern kann, der sehr kreativ aber auch sehr von tagesaktuellen Zufälligkeiten abhängig sein kann, ist eine Ideensammlung im Netz kein Brainstorming, es stürmt nicht im Forum, sondern es wird länger nachgedacht, es werden Argumente mit der Möglichkeit, zusätzliche Information einzuziehen, ausgewogen präsentiert, so dass weniger kreativ als mehr konstruktiv gearbeitet wird. Der Mangel an unmittelbarer Interaktion im Netz verhindert ein gegenseitiges Mitreißen, das im besten Fall persönliche Ressourcen entfalten lässt und ein Team „zur Hochform“ auflaufen lassen kann. Dieser Mangel verhindert aber unter Umständen auch ein Driften in die durch Leitfiguren emphatisch anvisierten Inhaltsstränge des Diskurses. D.h. der Interaktionsmangel belässt die Statements als autonomer, als reflektierter und als personal authentischer gegenüber dem Prozessgeschehen bei leiblicher Präsenz der Anwesenden. Insbesondere Identifikationen mit Aussagen herausragender Personen sind in der Netzkommunikation erschwert. Zwar ist es auch ein Vorzug der Kartentechnik, dass meist nicht mehr klar ist, von wem welche Aussage kommt, so dass sich auch die Kartenstatements von den Personen lösen. Aber im Verlauf der sehr wesentlichen Strukturierung der Karten wird des masters voice personal wieder sichtbar. Das füphrt zu Sicherheiten in der Lernergruppe. Wenn wichtige Personen etwas abnicken, dann können es alle abnicken. Im WEB-Forum steht zwar der Name des Autors am Statement, aber dieser Name ist bereits optisch völlig gleich unter vielen Namen. D.h. der virtuelle Diskursteilnehmende muss mehr auf seine eigene Urteilskraft vertrauen. 

Wenn somit klar ist, dass es erhebliche technologisch bedingte Unterschiede zwischen einem netzgestützten und einem präsenten Setting mit etwa gleicher Lösungsintention gibt, dann ist freilich noch nicht bewiesen, ob im Ergebnis dabei auch etwas ganz anderes herauskommt. Diesbezüglich sind Forschungen nötig. Wir wissen, dass das menschliche Gehirn sehr gut mit fehlender Information umgehen kann. Z.B. bei einem Telefonat wird auch mit einem besseren Telefon nur ein Bruchteil der tatsächlichen Tonfrequenz übertragen, und wir sehen die Person nicht. Dennoch hören wir die Person in ihrem „richtigen“ Tonfall, und sehen sie vielleicht sogar gestikulieren, was eine reine Gehirnleistung darstellt, die aus einem jämmerlichen Tonfrequenzrestchen eine ganze Person vor unserem geistigen Auge entstehen lässt. Es ist nicht auszuschließen, dass die so beklagte Signalarmut in netzgestützter Kommunikation durch Erfahrung und Aufmerksamkeitsverschiebung zu einem Gutteil ausgeglichne werden kann.   
Die bislang in vielen kritischen Analysen beklagte geringe Akzeptanz netztgestützter Lernsettings durch die Lernenden wird meist darauf zurückgeführt, dass die neuen Medien eben eindeutige Nachteile gegenüber den klassischen Lehrtechniken aufweisen. Man sollte mit solcher Argumentation vorsichtig sein. Zu Beginn der Milieustudien waren die Forscher sehr erstaunt, dass die Motivation für eine Teilnahme an einer Weiterbildung zu nicht geringem Maße von der Tagungsstätte und deren Ausstattung abhängt. Lernende in der Weiterbildung haben in aller Regel nicht nur das Ziel, einen Fachinhalt zu lernen, sondern sie verfolgen Nebenziele, die von Person zu Person variieren können. Wenn zum Nebenziel gehört, dass Lernende Gesellschaft suchen, oder dass persönliche Bestätigung für das Lernmotiv gebraucht wird, oder wenn sie einen Lebenspartner zu finden hoffen, dann wird ein virtuelles Lernsetting  höchst ungeeignet für sie sein. Lernende, die von der Schulsozialisation her gewöhnt sind, ihr Lernen an eine attraktive Lehrfigur zu binden, werden den leiblichen Trainer und nicht den PC-Lernplatz suchen. Andererseits entstehen kulturell neue Sozialformen. Virtuelle Gemeinschaften sind sozialer Kit für Viele aus der jüngeren Generation. Für sie bietet das netzgestützte Lernen eine adäquate Sozialform dar. 
Wenn voran stehend von der Möglichkeit gesprochen wurde, dass das menschliche Gehirn Fehlendes im netzgestützten Setting gegenüber dem präsenten Setting ergänzen kann, so hat das seine Grenzen, und diese Ergänzungsmöglichkeit bedarf der Unterstützung. Da Lehr-Lernprozesse wenig erforscht sind, müssen wir uns mit Hypothesen helfen. Aus meiner Erfahrung mit vielen Onlineseminaren habe ich den Eindruck gewonnen, dass die unmittelbare Rückmeldungen für Lernende beim kommunikativen Lernen von erheblicher Bedeutung für die weitere Lernmotivation sind. Da nach einem Äußerungsakt im netzgestützten Lernen, sei es ein Statement, sei es eine hoch geladene Aufgabe keine unmittelbare Rückmeldung erfolgt, wie sie Lernende von ihrer präsenten Lernsozialisation gewöhnt sind, ist die Motivation zu einem solchen Akt gering, und wenn er erfolgt, ist die Unsicherheit, ob das nun richtig war, sehr hoch. Dieses unmittelbare Rückmeldungsdefizit kann durch Gewöhnung erträglich gestaltet werden, aber es muss ein Ersatz dafür bereitgestellt werden. Lernende halten das auf die Dauer nur durch, wenn sie eine vertrauensvolle Atmosphäre in der vernetzten Gruppe finden, und wenn sie eine kontinuierliche Rückmeldung zu wesentlicheren Schreibakten erfahren, aus der sie Orientierung für das weitere Lernen entnehmen können. Ein vernünftiges, insbesondere leistbares Rückmeldesystem in einem Lernsetting zu entwickeln, ist die große Herausforderung für die Lehrenden. Es sieht ganz danach aus, dass diese Determinante für gelingendes netzgestütztes Lernen nach einem hohen Betreuungsaufwand ruft, der die Hoffnungen vom billigen e-Learning negieren lässt. 
Rolle von Kommunikationswerkzeugen

Wir haben gesehen, dass der Unterschied zwischen präsentem und netzgestütztem Lernen sich an spezifische Funktionalitäten der Lernarrangements festmachen lässt, die an die medialen Kommunikationswege gebunden sind. Hinter diesen Funktionalitäten stehen spezifische Werkzeuge, mit denen diese realisiert werden. Die raum-zeitversetzte Kommunikation kann zum Beispiel über e-Mailkommunikation, oder über ein WEB-Forum realisiert werden. Diese Werkzeuge sind Softwareprodukte, die im Internet einzeln zur Verfügung stehen oder aber in Lernplattformen gebündelt arrangiert werden. Komplette Lernplattformen haben potentiell den Vorteil, dass sie die Verwaltung der Lernenden (Einschreibung, Zugangserlaubnis, Mailinglisten, Controlling, etc.) integrieren, und den Lehrenden (und Lernenden) die Arbeit abnehmen, entsprechende Werkzeuge zusammenzusuchen, um sie „per Hand“ auf einer Homepage einzurichten. Vorteilhaft ist auch die Standardisierung der Lernoberfläche durch eine Lernplattform für z.B. Studierende einer Universität bzw. für Lernende von Bildungseinrichtungen einer Region. Wenn jeder Lehrende eine eigene Lehrbasis im Netz erstellt, müssen sich die Lernenden jedes Mal neu orientieren, um sich mit den bereitgestellten Werkzeugen zu arrangieren. Ein wesentlicher Grund für die Präferenz von Plattformen in der virtuellen Lehre besteht darin, dass komplexe Kommunikationswerkzeuge zu implementieren beste Programmierkenntnisse erfordern, die bei den meisten Lehrenden nicht vorhanden sind. Die Art, wie Werkzeuge auf Lernplattformen implementiert sind, entscheidet über ihren didaktischen Einsatz. Z.B. werden auf der Lernplattform Moodle
, die besonders gute didaktische Gestaltungsmöglichkeiten eröffnet, die Werkzeuge „Lernaktivitäten“ genannt. Z.B. die Lernaktivität „Aufgabe“, dient nicht nur dazu, eine Aufgabenstellung den Teilnehmenden zu vermitteln. Sie enthält gleichzeitig die Funktionalität, eine erstellte Lösung „hochzuladen“, so dass sie dem Dozenten der Plattform zur Verfügung steht. Sie stellt ein Bewertungssystem in Punkten und eine Rückmeldung als verbale Botschaft zur Verfügung, so dass der Dozent unmittelbar vom Werkzeug zur Aufgabenstellung einen Impuls erhält, über eine geeignete Rückmeldung und Bewertung nachzudenken, bzw. sie in sein didaktisches Handeln zu integrieren. Auch die Lernaktivität „Forum“ bietet in Moodle ein Bewertungssystem an, und es bietet die Möglichkeit, das Forum für alle einsichtig zu halten, oder es in der Gruppenarbeit nur getrennt einsichtig zu halten, oder eine Mischform zu erlauben. Des Weiteren gibt es ein Tool für Abstimmungen für die Teilnehmenden. Es lassen sich Tests (multiple choise oder wahr falsch) durchführen, man kann eine Umfrage arrangieren, etc. An diesen Werkzeugen und ihrer spezifischen Implementation wird die pädagogische Qualität einer Lernplattform sichtbar. Diese Werkzeuge streben danach, didaktisches Handeln, das wir von präsenten Lehrformen kennen, auf den netzgestützten Lernraum zu übertragen. Am Beispiel der Sichtbarkeit von Forenbeiträgen mag der Leser ermessen, welchen Einfluss die Technikzentriertheit auf didaktische Gestaltung beim netzgestützten Lernen hat. Wenn man  eine mit Karten bestückte Pinwand von einem Gruppenraum in den Seminarraum trägt, dann wird problemlos die ausschließliche Einsehbarkeit durch die Gruppe in eine Sichtbarkeit für das ganze Seminar verwandelt. Um den gleichen Effekt im virtuellen Raum zu haben, muss programmiertechnischer Einsatz erfolgen, der entsprechende Optionalitäten vorsieht. Dass jedes didaktische Detail an eine technische Realisierung gebunden ist, erscheint aufwändig und nachteilig gegenüber der Leichtigkeit, mit der präsente Lernwerkzeuge in unterschiedliche didaktische Kontexte eingebunden werden können. Andererseits üben die optionalen Schalter, mit denen die Netzwerkzeuge guter Lernplattformen versehen sind, einen didaktischen Anstoß aus, mehr über einen pädagogisch sinnvollen Einsatz der Instrumente nachzudenken. Auch wenn die Werkzeuge nach Ähnlichkeit zur präsenten Lernform streben, werden sie nicht gleich genutzt. Z.B. wird man in einem Präsenzseminar, das sich um Selbststeuerungsanteile bei den Lernenden bemüht, häufig Abstimmungssituationen haben, in denen die Lernenden gefragt werden, wollen sie es so oder so haben? Häufig genügt ein Sekundenblick in die Runde, der mehrfaches Kopfnicken feststellt, um eine Entscheidung für eine Abstimmung einzuholen. Eine Abstimmung im netzgestützten Fall bedingt, dass auf der Lernplattform das Abstimmungstool den Lernenden präsentiert werden muss. Wenn man zeitversetzt arbeitet, muss mehrere Tage gewartet werden, damit auch alle Beteiligten die Chance hatten, die Abstimmungsaufforderung zu sehen, und ihr nachzukommen. Und dann erst kann das Ergebnis den Teilnehmenden bekannt gegeben werden. Was im Präsenzfall 5 Sekunden dauern kann, erfordert in einer asynchronen Kommunikation mindestens drei Tage. Dieser technikbedingte Unterschied des Abstimmungsmechanismus im Netz gegenüber dem Präsenzfall hat zur Folge, dass man im Netz auf „schnelle“ Abstimmungen einfach verzichten muss, und nur bei längerfristigen Arbeitsfragen überhaupt Abstimmungen einholen kann. Das bedeutet, auch wenn ein für den analogen und virtuellen Fall gleiches Werkzeug, bzw. Instrument vorliegt, heißt das noch lange nicht, dass man das Gleiche damit machen kann.
 Die Technikzentriertheit der Werkzeuge des netzgestützten Lehrens verweist auf einen weiteren Unterschied zum „klassischen“ Lehren. Es gehört zur Grundkompetenz von Lehrenden, dass sie in der Lage sind, die „klassischen“ pädagogischen Werkzeuge, wie Wandtafel, Pinnwand, Projektor, Bücher, Lehrobjekte, etc. für ihre jeweiligen Ziele eines Angebotes selbständig planen und zusammenstellen zu können. Für den Fall, dass eine Bildungseinrichtung z.B. keine Moderatorenkoffer besitzt, kann jeder Lehrende ohne Zusatzausbildung improvisieren, und die fehlenden Mittel entweder durch eine andere methodische Vorgehensweise umgehen, oder aber sich selbst die notwendigen Utensilien besorgen. Mediale Werkzeuge für präsentes Lehren sind flexibel und die Profession hat eine ausgewiesene Kompetenz, die Mittel mit hoher methodischer Anpassungsfähigkeit nach den Bedürfnissen der Lernenden oder den gewünschten Methodiken anzupassen. Dieser prinzipiellen Flexibilität sind allerdings auch in der Praxis häufig von der räumlichen Grundausstattung her Grenzen gesetzt. Wer in einem Hörsaalgebäude oder einem älteren Schulbau mit verschraubten Tischreihen eine Moderationsrunde aufbauen will, kann das nicht umsetzen. 
Potentiell ist im Netz ebenfalls Vielfalt methodischer Werkzeuge gegeben, aber praktisch fehlt den meisten Lehrenden und Lernenden die medientechnische Kompetenz, souverän zwischen unterschiedlichen Werkzeugen/Methoden zu wählen. Die vorgefertigten Lernplattformen entsprechen in etwa der Grundausstattung von Lernräumen, was beim Hörsaal die lehrerzentrierte Ausrichtung ist, ist bei vielen Lernplattformen die „Lehrverwaltungsausrichtung“. D.h. auf ihnen kann gut eingeschrieben werden, es können nach Kursen/Lehrgängen Bereiche eingerichtet werden, die wesentlich zum Bereitstellen und Herunterladen von Studiermaterialien dienen, sie haben aber grafisch höchst anspruchslose, umständlich zu bedienende Foren, auf denen wegen deren Unattraktivität schon keine Kommunikation stattfindet. Auf einer solchen kommunikationstechnisch trögen Plattform lässt sich kein pädagogisch spannendes virtuelles Lernen unterstützen. 
Je mehr spezifische Werkzeuge eine Lernplattform integriert, desto mehr Möglichkeiten lassen sich didaktisch nutzen. In einer Analyse computergestützten kooperativen Lernens (CSCL) stellt Bloh (2002, S.151) heraus, dass eine niedrige Methodenrealisation in einer CSCL-Software eine „Lernnetzwerk-orientierte Perspektive“ spiegelt, während eine hohe, sehr strukturierte Methoden-Realisation eine instruktionstechnologische Perspektive indiziert. D.h. eine zu enge Werkzeugvorgabe nötigt Lernenden einen vorgezeichneten Arbeitsweg auf, was lerntheoretisch dem Instruktionsdesign entspricht. Werkzeugvorgaben beeinflussen beim netzgestützten Lehren möglicherweise die Inhaltsplanung und Methodik der Lehrenden mehr als beim präsenten Lehren. Z.B. gibt es in einer Version der Lernplattform „Hyperwave“ die Funktionalität, dass an markierten Textstellen von html-Dokumenten auf der Plattform ein Kommentar von einem Lernenden eingefügt werden kann, der mit Antworten von anderen Lernenden versehen werden kann, so dass an Textstellen Online-Diskussionen entwickelt werden können. Dieses visuell an eine Textstelle heftbares Diskussionstool kann als Softwarespielerei bewertet werden, weil man ja in einem auf der Plattform angebotenem Forum ebenso eine Diskussion zu einer benannten Textstelle eines Dokumentes führen kann. Aber die Möglichkeit, die Diskussion auf der Lernoberfläche visuell punktgenau platzieren zu können, hatte z.B. den Effekt, dass ein Dozent seine Lehrmethodik wesentlich auf eine wesentlich textanalytische, bzw. auf textinterpretative Vorgehensweise verlegte.

Wenn komplexe Werkzeuge vorliegen, bedeutet das freilich noch nicht, dass sie auch von den Lehrenden und Lernenden ausgenutzt werden. 
Softwarewerkzeuge werden allgemein von der Masse der Nutzer unternutzt. Denkt man an die Gestaltungsmöglichkeiten moderner Text- oder Bildbearbeitungsprogramme, dann liegt der tatsächliche Werkzeuggebrauch weit unter den Möglichkeiten dieser Werkzeuge. Dieses Phänomen ist im Falle von Kommunikationswerkzeugen schmerzlich, weil gerade die Feinarbeit mit den Werkzeugen zu professionellem pädagogischen Handeln führt. Fragen des Methodenwechsels, die Wahl geschickter Rückmeldeformen, das Zustandebringen effizienter Teamarbeit, etc. all das setzt eine gute Kenntnis der Werkzeuge, bzw. ihres souveränen Einsatzes voraus. 
Z.B. bei einer präsenten Gruppenarbeit steht ein Teilnehmer als „Schriftführer“ am Flipchart, und die Gruppe ruft ihm abwechselnd zu, was er als Zusammenfassung schreiben soll. Die virtuelle Entsprechung wäre z.B., dass die Gruppe sich zu einem Chattermin trifft, jeder bringt bestimmte Gedanken ein, die dann im Chat verstreut stehen, und einer kopiert die Statements aus dem Chat in eine Worddatei und macht daraus eine Spiegelstrichliste als Gruppenfazit. Zeitversetzt lässt sich Gleiches mit einem Wiki oder mit einer Worddatei, in die man gemeinsam hineinschreibt, erledigen. Obwohl diese Werkzeugmöglichkeit technisch schon sehr lange gegeben ist, wird nach Erfahrung des Autors in den meisten Fällen die Gruppenarbeit so erledigt, dass jedes Gruppenmitglied einzeln einen Beitrag meist in Word verfasst, der dann bestenfalls von einem Moderierenden zu einer Gruppenarbeit zusammenkopiert wird. Die Weigerung einer effizienteren Werkzeugnutzung kommt in diesem Fall wahrscheinlich auch daher, dass Lernende gewohnt sind, „normalerweise“ an Texten isoliert und alleine am PC zu arbeiten. Dies ist nur ein Beispiel, wie Erfahrungen aus der präsenten Lernsozialisation oder aber Unsicherheiten im Werzeugumgang eine innovative Werkzeugnutzung behindern können.
Die Reflexionen zum Werkzeuggebrauch beim netzgestützten Lernen weisen auf Unterschiede zum präsenten Lernen, die mit der hohen Technikzentriertheit verbunden sind, aber auch auf Gemeinsamkeiten, was die Abhängigkeit von Instrument und methodischer Vorgehensweise entspricht. Der bekannte Umstand, dass Lehrende ihre Unterrichtsstile nach den Methoden ausrichten, die ihnen durch ihre Ausbildung und Berufserfahrung vertraut sind, gilt natürlich auch für den Instrumentengebrauch beim netzgestützten Lehren. Allerdings mit der nicht unwesentlichen Einschränkung, dass es allgemein noch an Ausbildung und Erfahrung zu diesen Methoden mangelt.

Wann lohnt netzgestütztes Lernen?
Nach der voran stehenden Analyse zeichnet sich netzgestütztes Lernen durch hohe Verschriftlichung, große Selbststeuerungsanforderung und gewisse Entpersonalisierungseffekte im Lernprozess aus. Zu dieser lernspezifischen Charakteristik kommt die ganz wesentliche Rahmenbedingung, dass es raum- und zeitungebundene Kommunikationsprozesse ermöglicht. Diese Merkmale bestimmen wesentlich die Anwendungsfelder. Man kann nicht über abstrakte pädagogische Vor- und Nachteile des e-learnings diskutieren, sondern man muss aus dem Anwendungskontext entscheiden, wann netzgestütztes Lernen Sinn macht. 
Angesichts der durch Wissensgesellschaft und Globalisierung ausgelösten Effekte auf die Arbeits-, Lebens- und eben auch Lernwelt der Individuen darf man annehmen, dass Anwendungskontexte zunehmen werden, in denen Lernen zur gleichen Zeit am gleichen Ort mit leiblicher Präsenz des Lehrenden nicht möglich bzw. nicht finanzierbar ist. Wenn Lernende nicht mehr ohne weiteres orts- und zeitsouverän sind, brauchen sie Angebote, die sie von verschiedenen Orten zu unterschiedlichen Zeiten wahrnehmen können. Allerdings wird über die sich globalisierende Konkurrenz von Bildungsanbietern sicher auch solchen Zielgruppen netzgestützte Lernangebote unterbreitet werden, die durchaus in klassische, orts- und zeitgebundene Seminare gehen könnten. Z.B. gibt es heute schon netzgestützte Sprachlernangebote von global agierenden Anbietern, die relativ preiswerte Angebote mit persönlicher tutorieller Betreuung unterbreiten. Man mag diese Angebote im Vergleich zu einem präsenten Sprachkurs in ihrer pädagogischen Qualität für unterlegen erachten, aber über den Preisvorteil finden sie ihren Markt.   
Die netzgestützten Lehr-/Lernformen beziehen ihre Legitimation aus diesen Entwicklungen und nicht aus vermeintlichen pädagogischen Vorzügen medialen Lernens. Die wesentliche Perspektive des spezifischen Nutzungskontextes wird in der Literatur häufig übersehen. So werden z.B. in dem sehr informativen Beitrag Schulmeisters (2002, S.135f.) unterschiedliche Szenarien mit unterschiedlichen virtuellen Komponenten kategorial aufgezählt, ohne einen Bezug zu den Rahmenbedingungen (Raum- Zeitflexibilität, Selbststeuerungskompetenz, etc.) der Lernenden herzustellen.
Nicht unerwähnt bleiben darf die bekannte Erfahrung, dass eine Methode nicht von sich aus Wert hat, sondern erst durch eine engagierte, professionelle Ausübung durch einen Lehrenden in Wert gesetzt werden kann. In einem reinen Onlineseminar an der Universität Giessen im WS 2006/07 wurde den 40 Teilnehmenden nach 6 Wochen Onlineerfahrung über eine anonyme Onlineerhebung die Frage gestellt: „In einem thematisch vergleichbaren Präsenzseminar mit Referaten und Diskussionen würde ich wahrscheinlich a) weniger selbst lernen, b) etwa gleich viel lernen oder c) mehr lernen“. 80% der Befragten gaben an, dass sie in einem vergleichbaren Präsenzseminar weniger lernen würden, 20% gaben an, dass sie etwa gleich viel lernen würden, und niemand bekannte sich dazu, dass er präsent mehr lernen würde. Eine Ursache für diese gute Bewertung des netzgestützten Lernens liegt vermutlich daran, dass in diesem Seminar (mit der Lernoberfläche Moodle) eine hohe Aufgabenauflage mit einer sehr intensiven Feedbackkultur gepflegt wurde. D.h. in der Praxis kann ein Element, das theoretisch dem Präsenzfall unterlegen ist (die Rückmeldung zu den Äußerungen der Teilnehmenden) durch besondere Betonung zur Stärke werden. 
Viele bisher in der Literatur überlieferte negative Erfahrungen mit netzgestützten Lehrangeboten lassen sich im Wesentlichen auf zwei einfache Gründe zurückführen. Der erste besteht darin, dass die Klientel nicht reif für ein wirklich netzgestütztes Angebot war, d.h. die Orts- und Zeitunabhängigkeit der meisten Teilnehmenden war nicht gravierend, oder das Bedürfnis der Teilnehmenden nach Sozialräumen zur gegenseitigen Kontaktfühlung ist sträflich unterschätzt worden. Der zweite Grund liegt m.E. in der voran stehend beschriebenen Differenz zu klassischen Lehrformen. Die normale Lernsozialisation ist gekennzeichnet durch eine große Erfahrung mit Vorträgen, lehrzentrierten Diskussionen, Gruppenarbeit, Texte erstellen, etc., aber es liegen nur sehr wenig Erfahrungen bzgl. des netzgestützten Lernens vor. Die Vorstellung, es genüge eine gewisse medientechnische Kompetenz, wie z.B. Mails schreiben und surfen können, um problemlos an virtuellen Lehrangeboten partizipieren zu können, ist irrig. Fragen der textlichen Kommunikation, der Zeitorganisation, des selbständigen Recherchierens, der Orientierung in Foren und Chats, der sozialen Verbindlichkeit im Netz, des gemeinsamen Mitwirkens beim „collaborative learning“ etc. bedürfen der Einübung und Erfahrung, genauer, sie erfordern eine nicht unbeträchtliche Kompetenz, die sich nicht nach zwei Feldversuchen bereits einstellt. 
Es ist zu erwarten, dass mit der Zeit die beiden oben genannten Gründe für das Misslingen netzgestützter Lehrformen zunehmend entfallen werden. Die Mobilität steigt weiter an, Rationalisierungszwänge und Rationalisierungslösungen in der (mediengestützten) Bildung nehmen zu, und die Lehrenden und Lernenden sammeln zunehmend mehr Erfahrungen mit netzgestütztem Lernen, bzw. mit einer netzgestützten Kommunikationskultur. Weiter darf erwartet werden, dass sich netzgestützte Lehrformen weiter ausdifferenzieren werden, so dass zukünftig auch die Bedeutung des blended learning als die allein selig machende Lehrform zurückgehen wird. Aber auch dann wird wohl eine einfache Formel, was man unter „netzgestütztem Lernen“ zu verstehen hat, nicht zur Verfügung stehen.
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� In etlichen moderneren Lernplattformen gibt es inzwischen Abstimmungstools für Bewertungsfragen


� http://www.metaplan.de/


� Es ist erstaunlich, dass es bislang keine Tools gibt, die interaktiv eine Pinwand im Netz mit verschiebbaren zu beschriftenden Kärtchen bereitstellen


� http://www.moodle.de/





